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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.815
din 9 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 500
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 500 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Constantin Adrian Calugéru in
Dosarul nr. 528/2006 al Judecatoriei Constanta.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ijunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 528/2006, Judecatoria Constanta a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 500 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Constantin Adrian Calugaru in dosarul
de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cereri de
reabilitare judecatoreasca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate contravin
principiului prezumtiei de nevinovatie, deoarece la
analizarea indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
acordarea reabilitarii judecatoresti se solicita fisa de cazier
judiciar. In cazul in care pe aceasta apare consemnarea
potrivit careia fata de petent s-a pus in miscare actiunea
penald pentru o alta fapta, cererea de reabilitare se
suspenda. In opinia autorului, aceasta reglementare
ingradeste libertatea individuala, deoarece petentul nu a
fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca, ci este
doar cercetat penal pentru o alta fapta, beneficiind de
prezumtia de nevinovatie prevazuta de art. 23 alin. (11) din
Constitutie.

Judecatoria Constanta opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin
suspendarea cererii de reabilitare judecatorul nu se
pronunta asupra fondului, ci proroga aceasta decizie tocmai
pana la solutionarea definitivda a cauzei privitoare la noua
invinuire.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece ratiunea instituirii acestui caz
de suspendare decurge din faptul ca in sistemul nostru de
drept reabilitarea este o masurd care vizeaza persoana

condamnatului, tot trecutul acestuia, si nu o anumita
condamnare, in cazul condamnarilor succesive reabilitarea
producand efecte cu privire la toate acestea si avand un
caracter indivizibil.

Suspendarea cererii are un caracter temporar, nu
afecteaza fondul cauzei privitoare la noua invinuire si nu
inseamna ca persoana care a formulat cererea este
considerata vinovatd de savarsirea noii infractiuni.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatda, deoarece, prin
suspendarea examinarii cererii de reabilitare, titularul
acesteia nu este considerat vinovat de noua fapta pentru
care este cercetat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 500 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala ,Suspendarea examinarii cererii“, care
au urmatorul continut: ,Daca inainte de solutionarea cererii de
reabilitare a fost pusd in miscare actiunea penald pentru o alta
infractiune sédvérsita de condamnat, examinarea cererii se
suspendd pand la solutionarea definitiva a cauzei privifoare la
noua invinuire*.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitille legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia
de nevinovatie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd prezumtia de nevinovatie consta in dreptul unei
perscane cdareia i se aduce o acuzatie in materie penala
de a fi consideratd nevinovatd pana la condamnarea sa
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Acest principiu impune membrilor unui tribunal sa nu
porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis in
judecata a comis actul incriminat, sarcina probei revenind
acuzarii, iar de dubii profitand acuzatul. In esenta,
prezumtia de nevinovatie tinde sa protejeze persoana
cercetatd de savarsirea unei fapte penale impotriva unui
verdict de culpabilitate ce nu a fost stabilit in mod legal.

Prin reglementarea dedusa controlului de constitu-
tionalitate nu se aduce atingere principiului prezumtiei de
nevinovatie, dat fiind cd suspendarea examinarii cererii de
reabilitare nu are niciun efect asupra procesului in care
s-a pus in miscare noua actiune penalda, aceasta
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desfasurandu-se dupa regulile si cu garantiile prevazute de
lege.

Pe de altd parte, suspendarea examinarii cererii de
reabilitare este o optiune procedurala a legiuitorului care nu
se intemeiaza pe inlaturarea prezumtiei de nevinovatie a
petentului pentru infractiunea care formeaza obiectul noii
actiuni penale, asa cum fara temei sustine autorul

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

exceptiei, ci pe necesitatea de a se stabili indeplinirea
conditiei prevazute de art. 137 alin. 1 lit. ¢) din Codul
penal, ca acesta sd aiba o buna conduitda pe intreaga
perioada pana la solutionarea cererii. Or, indeplinirea
acestei conditii nu se poate verifica decat dupa finalizarea
procesului in care s-a pus in miscare noua actiune penala.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 500 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Constantin Adrian Calugaru in Dosarul nr. 528/2006 al Judecatoriei Constanta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.816
din 9 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. 2 din Codul silvic

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. 2 din Codul silvic,
exceptie ridicata de Nicolaie Hauca 1in Dosarul
nr. 1.265/2006 al Judecatoriei Campulung Moldovenesc.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece prevederile legale criticate nu aduc
atingere dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 mai 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.265/2006, Judecatoria Campulung Moldovenesc a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. 2 din Codul
silvic, exceptie ridicata de Nicolaie Hauca in dosarul de
maj sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca proprietatea privata este ocrotita si
garantata de catre stat, recunoscandu-se dreptul
proprietarului de a dispune de ceea ce ii apartine, inclusiv
vegetatia forestiera. Asa fiind, reglementarea cuprinsd in
textul legal criticat vine in contradictie cu principiul
constitutional enuntat.

Judecatoria Campulung Moldovenesc opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece dreptul de proprietate privata
asupra fondului forestier nu poate fi exercitat decat in
limitele legii. Respectarea riguroasa a normelor ce vizeaza
exploatarea fondului forestier este necesara pentru
prevenirea taierilor masive de arbori si a despaduririi
terenurilor, care ar avea consecinte grave asupra mediului
inconjurator si asupra sanatatii populatiei. Tocmai aceste
interese impun incriminarea si sanctionarea faptelor
prevazute in textul de lege criticat, chiar daca acestea sunt
savarsite de proprietarii terenurilor forestiere.

Avocatul Poporului considera cad exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece exercitarea
prerogativelor dreptului de proprietate nu trebuie
absolutizata, iar legiuitorul este indreptatit sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor acestui drept, in
asa fel incat sa nu vind in coliziune cu interesele generale
sau cu cele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel limitari rezonabile in valorificarea acestuia
ca drept subiectiv garantat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 98 alin. 2 din Codul silvic, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din 8 mai
1996, care au urmatorul continut:

JFurtul de arbori doborati sau rupti de fenomene naturale,
ori de arbori, puieli sau ldstari care au fost Idiati ori scosi din
rdddcini, cu sau fard drept, din fondul forestier national sau de
pe terenurile cu vegetatie forestiera prevazute la art. 6 [...] se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani sau cu amenda.”
(alin. 1)

LDaca fapta a avut ca urmare o pagubd in valoare de peste
20 de ori mai mare decét pretful mediu al unui metru cub de
masd lemnoasa pe picior, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la
7 ani.“(alin. 2)

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la

garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata in
limitele stabilite de lege.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege, iar conform alin. (7) al aceluiasi text
constitutional, ,dreptul de proprietate obligd la respectarea
sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea bunei
vecinalati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului”.

In aplicarea acestor dispozitii constitutionale, Codul silvic
prevede reguli stricte cu privire la obligatiile proprietarului
de paduri si de alte terenuri din fondul forestier proprietate
privatd de gospodarire in conformitate cu regimul silvic si
cu regulile privind protectia mediului, la respectarea
prevederilor amenajamentelor silvice si a permanentei
padurii, de a recolta numai arbori marcati de personalul
silvic, precum si alte obligatii.

Textul de lege analizat nu contravine dispozitiilor art. 44
din Constitutie, ci, dimpotriva, da expresie legislativa
continutului si limitelor dreptului de proprietate asupra
fondului forestier, in considerarea functiei sociale a acestui
drept si a celorlalte criterii prevazute de Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. 2 din Codul silvic, exceptie ridicata de
Nicolaie Hauca in Dosarul nr. 1.265/2006 al Judecéatoriei Campulung Moldovenesc.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.819
din 9 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si art. 13
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 12 si art. 13 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
exceptie ridicata de Federatia Nationalda a Sindicatelor din
Electricitate ,Univers“ in Dosarul nr. 8.891/3/CA/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
consilier juridic cu delegatie la dosar. Lipseste cealalta

parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune sd se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.955 D/2006, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Federatia Energia
Mileniului Il si Federatia Nationala a Sindicatelor din
Electricitate ,Univers® in Dosarul nr. 8.892/3/CA/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund reprezentantii autorilor
exceptiei, lipsind cealaltd parte, fatda de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
sus-mentionate, avand in vedere obiectul identic al
exceptiilor ridicate.

Reprezentantii autorilor exceptiei sunt de acord cu
conexarea.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.
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Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1955 D/2006
la Dosarul nr. 1.954 D/2006, care este primul inregistrat.

Presedintele constatd cauza in stare de judecatd si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Federatiei Nationale a Sindicatelor din
Electricitate ,Univers” solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens aratd ca negocierea
contractului colectiv de munca ar trebui sa aiba loc anual,
iar in situatia in care unitatea nu isi indeplineste obligatiile
prevazute de lege de a incepe negocierile anuale
obligatorii privind salariile, durata timpului de lucru,
programul de lucru si conditile de munca, se poate
declansa un conflict de interese. Modul in care directiile de
munca, solidaritate sociala si familie Timis, respectiv
Constanta, au inteles sa aplice prevederile legale criticate
a eliminat posibilitatea ca salariatii sa obtina majorari
salariale, conform revendicarilor formulate, aducandu-se
atingere dreptului acestora la negocieri colective, precum si
dreptului la greva.

Reprezentantul Federatiei Energia Mileniului Il solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca
prin textele de lege criticate se aduce atingere dreptului la
greva. Astfel, in situatia in care unitatea incepe negocierile
fara a tine cont de revendicdrile formulate de salariati, acestia
nu pot declansa un conflict de interese datoritd interdictiei
instituite prin art. 13 alin. (1) din Legea nr. 168/1999.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textele de lege criticate nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale invocate, intrucat, potrivit art. 43 alin. (2) din
Legea fundamentald, conditiile si limitele exercitarii dreptului
la greva sunt stabilite prin lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 iunie 2006, pronuntate in dosarele

8.891/3/CA/2006 si nr. 8892/3/CA/2006 Tribunalului
Bucurestl — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari
sociale, ‘contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstltutlonalltate a
dISpOZItlllor art. 12 si 13 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca.

Excep'ga a fost ridicata de Federatia Nationala a
Sindicatelor din Electricitate ,Univers® si de Federatia
Energia Mileniului 1ll in cauze avand ca obiect obligarea
directiilor de munca, solidaritate sociala si familie Timis,
respectiv Constanta, la inregistrarea sesizarii in vederea
concilierii unor conflicte de interese.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca, potrivit art. 3 alin’ (2) din Legea
nr. 130/1996, au avut loc negocierile anuale obligatorii
pentru incheierea unui nou contract colectiv de munca.
Intrucat nu s-a ajuns la un acord cu privire la revendicarile
salariale, sindicatele au sesizat directiile de munca,
solidaritate sociala si familie Timis, respectiv Constanta, in
vederea inregistrarii sesizarii pentru concilierea conflictului
de interese. Aceste institutii au refuzat inregistrarea
sesizarii, motivand ca, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 168/1999, pe durata valabilitati unui contract colectiv de
munca salanatu nu pot declansa conflicte de interese si ca
exceptia de la aceasta regula, _prevazuta de alin. 2) al
art. 13 din acelasi act normativ, in conformitate cu care fac
exceptie de la regula prevazuta la alin. (1) situatiile
prevazute la art. 12 lit. d), nu are incidenta in speta,
deoarece unitatea nu a refuzat inceperea negocierilor
colective. Asa fiind, autorii exceptiei considerda ca in
asemenea conditii salariatii nu-si pot realiza revendicérile
salariale si nu pot recurge la greva, dispozitile legale
criticate incalcand urmatoarele drepturi constitutionale:
dreptul la negocieri colective in materie de munca, dreptul

lucrarile dosarelor, retine
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la greva si dreptul sindicatelor de a contribui la apararea si
promovarea intereselor profesionale, economice si sociale
ale membrilor lor. Totodata, considerd ca sunt incalcate si
dispozitiile art. 6 paragraful 4 privind asigurarea dreptului
lucratorilor si al patronilor la actiuni colective, in caz de
conflict de interese, inclusiv dreptul la greva din Carta
sociala europeana, revizuita, precum si prevederile art. 8
pct. 1 lit. d) referitoare la asigurarea de catre statele parti
a dreptului la greva din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale.

Tribunalul Bucurestl — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, aS|gurar| soclale, contencios administrativ si fiscal
opineaza in sensul ca exceptia este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, aratand ca in speta se pune o problema
de aplicare a legii, ,de competenta instantelor
judecatoresti“, deoarece Curtea Constitutionala nu poate
cenzura o eventuala aplicare neconstitutionala a legii.
Totodatd, mai aratd ca dreptul salariatilor la greva nu este
un drept absolut, ci, potrivit prevederilor art. 43 alin. (2) din
Constitutie, acesta se exercita in conditiile si limitele
stabilite de lege, si ca dispozitile legale criticate nu aduc
atingere nici dreptului la negocieri colective.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, conflictul de interese
intervine numai in legatura cu inceperea, desfasurarea si
incheierea negocierilor colective, iar exercitarea dreptului la
greva se poate face numai in conditile si limitele prevazute
de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 12 si 13 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999.

Textele de Iege criticate au urmatorul continut:

— Art. 12 — ,Conflictele de interese pot fi declansate in
urmatoarele situafii:

a) unitatea refuzd sa inceapd negocierea unui contract
colectiv de muncd, in conditiile in care nu are incheiat un
contract colectiv de munca sau contractul colectiv de munca
anterior a incetat;

b) unitatea nu accepta revendicarile formulate de salariati;

¢) unitatea refuza nejustificat semnarea contractului colectiv
de munca, cu foate ca negocierile au fost definitivate;

d) unitatea nu isi indeplineste obligatiile prevazute de lege
de a incepe negocierile anuale obligatorii privind salariile,
durata timpului de lucru, programul de lucru si conditiile de
muncéd.”

— Art. 13 — (1) Pe durata valabilitatii unui contract
colectiv de munca salariatii nu pot declansa conflicte de
interese. '

(2) Fac exceptie de la regu/a prevazutd la alin. (1) situatiile
prevazute la art. 12 Iit. d).”
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Aceste prevederi sunt considerate de autorii exceptiei ca
aducand atingere urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 9 privind sindicatele, patronatele si
asociatile profesionale; art. 41 alin. (5) referitor la dreptul
la negocieri colective in materie de munca si caracterul
obligatoriu al conventiilor colective si art. 43 privind dreptul
la greva, precum si dlsp02|t||lor art. 6 pct. 4 privind
asigurarea dreptului lucratorilor si al patronilor la actiuni
colective, in caz de conflict de interese, inclusiv dreptul la
greva din Carta sociald europeana, revizuita, si prevederilor
art. 8 pct. 1 lit. d) referitoare la asigurarea de catre statele
parti a dreptului la greva din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald retine urmatoarele:

Prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 168/1999
instituie regula potrivit careia pe durata valabilitatii unui
contract colectiv de munca salariatii nu pot declansa
conflicte de interese. Exceptia de la aceasta reguld este
prevazutd in alin. (2) al art. 13, in conformitate cu care fac
exceptie de la regula prevézuté la alin. (1) situatiile
prevazute la art. 12 lit. d).

Curtea observa ca, potrivit art. 12 lit. d) din Legea
nr. 168/1999, una dintre situatiile in care se pot declansa
conflicte de interese este aceea cand ,,un/tatea nu isi
indeplineste obligafiile prevazute de lege de a incepe
negocierile anuale obligatorii privind salariile, durata timpului de
lucru, programul de lucru si conditifle de munca“

Curtea retine ca indeplinirea acestei obligatii nu poate fi
privita strict formal, prin simplul act al inceperii negocierilor,
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neurmat de staruinta unitatii pentru realizarea unei intelegeri
cu salariatii in scopul incheierii contractului colectiv de
muncad. Aceasta rezulta si din faptul ca la lit. b) a aceluiasi
articol este prevazutd una dintre situatiile in care pot fi
declansate conflicte de interese, si anume atunci cand
JUnitatea nu acceplid revendicdrile formulate de salariati’.

Totodata, Curtea mai observa ca revendicarile
salariatilor pot viza si salariile, obiect al negocierilor
colective obligatorii in fiecare an. Or, refuzul formal si ferm
al unitati de a accepta orice revendicare a salariatilor in
aceasta problema, neurmat de niciun fel de consecinte
legale, ar face ca salariatii sa nu isi poata valorifica
revendicarile salariale niciodata, chiar daca acestea sunt
legale si justificate.

in sensul celor precizate mai sus, Curtea constatd ci
textele de lege criticate nu contin nicio dispozitie contrara
prevederilor constitutionale privind dreptul la negocieri
colective in materie de munca, dreptul la greva si dreptul
sindicatelor de a contribui la apararea si promovarea
intereselor profesionale, economice si sociale ale membrilor
lor si nici celor privind asigurarea dreptului lucratorilor si al
patronilor la actiuni colective, in caz de conflict de interese,
inclusiv dreptul la greva, din Carta socialda europeana,
revizuitd, si celor referitoare la asigurarea de catre statele
parti a dreptului la greva din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale, ridicand insa
probleme de interpretare si aplicare, a caror rezolvare intra
in competenta instantei de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum
si al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si 13 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea

conflictelor de munca, exceptie ridicatda de Federatia Nationalda a Sindicatelor din Electricitate ,Univers®

in Dosarul

nr. 8.891/3/CA/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal, precum si de Federatla Energia Mileniului 111 si Federatia Nationala a Sindicatelor dm Electricitate

,Univers® in Dosarul nr. 8.892/3/CA/2006 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.820
din 9 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 si art. 194
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul publlc de pensii si alte drepturi de a5|gurar| sociale
si ale art. | pct. 75" din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 19/2000

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiillor art. 180 si 194 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale si ale art. | pct. 75! din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea Si
completarea Legii nr. 19/2000, exceptie ridicata de Dumitru
Mocéanasu in Dosarul nr. 11.482/2005 al Tribunalului lasi —
Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipsesc partile Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de
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Asigurari Sociale si Casa Judeteana de Pensii lasi, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca autorul exceptiei solicita de fapt revenirea la o
forma anterioara a Legii nr. 19/2000, solicitare ce nu poate fi
solutionata de Curtea Constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 11.482/2005, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 180 si 194 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale si ale art. | pct. 757 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 19/2000, exceptie ridicata de Dumitru Mocanasu cu
prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei
de recalculare a pensiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 180 si art. 194 din
Legea nr. 19/2000, asa cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2001 fata de
formularea lor initiala, ca si abrogarea prin aceeasi
ordonanta a art. 181 din lege sunt contrare principiilor
constitutionale care consacra neretroactivitatea legii civile si
egalitatea in drepturi a cetatenilor. In acest sens, aratad ca,
spre deosebire de redactarea anterioard a acestor texte de
lege, care permitea stabilirea pensiei doar in cadrul
sistemului public, cu luarea in calcul a intregii perioade
lucrate si a veniturilor realizate la locuri de munca ce se
incadrau in sisteme diferite, in prezent drepturile de pensie
cuvenite pentru perioadele cotizate in sisteme diferite de
asigurari sociale sunt fractionate. Astfel, rezultd un cuantum
mai mic al pensiei, aducandu-se atingere drepturilor
castigate, fapt pe care il demonstreaza prin situatia sa
personala.

Tribunalul lasi — Sectia civila considera ca textele de
lege criticate nu influenteazd decat modul de stabilire a
pensiei incepand cu data intrarii acestor prevederi in
vigoare, neavand efect asupra drepturilor de pensie
incasate de contestator pana la acea datd. Apreciaza insa
ca art. 194 din Legea nr. 19/2000 are repercusiuni
complexe asupra drepturilor castigate, intrucat creeaza
posibilitatea de a nu putea fi valorificate in calculul
punctajului mediu stagii de cotizare care nu intrunesc
minimul legal, acumulate intr-unul din sistemele neintegrate
sau sistemul public de pensii. In sfarsit, aratd ca dispozitiile
de lege criticate nu aduc atingere principiului constitutional
al egalitatii in drepturi.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia ridicata nu este
intemeiata. Astfel, aratd cad reglementarea formelor de
asigurari sociale, conditiile si criterile de acordare a acestor
drepturi intrd Tn competenta exclusivd a legiuitorului si
constituie optiunea acestuia. De asemenea, considera ca
dispozitile legale criticate nu incalcd principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor si nici principiul neretroactivitatii legii,
fiind deopotriva aplicabile tuturor cetatenilor aflati in situatii
identice si cu efecte numai de la data intrarii lor in vigoare.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat nu contin nicio
dispozitie contrara dispozitilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei. De asemenea, aratd ca, in realitate, se

solicita revenirea la forma initiala a Legii nr. 19/2000, prin
inldturarea modificarilor si completarilor ulterioare, aspect ce
nu revine competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 180 si 194 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140
din 1 aprilie 2000. Aceste texte de lege au fost modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2001 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 19/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din
30 martie 2001, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 338/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 446 din 25 iunie 2002. Ulterior,
aceste texte de lege au fost completate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2003 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 19/2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 167 din 17 martie 2003, si prin
Legea nr. 577/2003 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 9/2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 2004.

In prezent aceste texte au urmatoarea redactare:

— Art. 180: ,(7) La data intrarii in vigoare a prezentei legi
pensiile de asigurari sociale de stat, pensiile suplimentare,
pensiile de asigurari sociale pentru agricultori, stabilite pe baza
legislatiei anterioare, precum si gjutoarele sociale stabilite potrivit
legislatiei de pensii devin pensii in intelesul prezentei legi.

(2) CNPAS va lua masurile necesare astfel incat la data
intrarii in vigoare a prezentei legi sd determine punctajul mediu
anual al fiecarui pensionar, prin raportarea cuantumului
pensiilor cuvenite conform legislatiei anterioare, pe categoriile
de pensii prevazute la art. 40, din care s-a dedus contributia
pentru asigurdrile sociale de sanatate, datorata conform legii, la
valoarea unui punct de pensie, stabilita in conditiile art. 80.

(3) Pensionarilor de asigurari sociale de stat ale caror
drepturi stabilite in perioada 1 ianuarie 1998 — 31 martie 2001
sunt mai mari decdt un punctaj mediu estimat pentru
persoanele ce se vor pensiona in conditiile prezentei legi, pe
langa punctajul mediu anual determinat conform prevederilor
alin. (2), li se atribuie si acest punctaj mediu estimat, care se
are in vedere la operatiunile de indexare si recorelare.

(3") Se excepteaza de la prevederile alin. (3) pensionarii de
asigurdri sociale de stat ale caror drepturi de pensie s-au
stabilit pe baza salariilor din ultimii 5 ani de activitate sau pe
baza salariilor de pédnd la data de 1 aprilie 1992. Acestor
categorii de persoane li se aplica prevederile alin. (2).

(4) Punctajul mediu estimat, prevazut la alin. (3), se
calculeaza de CNPAS.

(5) Punctajul mediu anual si punctajul mediu estimat se pot
corecta corespunzadtor recoreldrii prevazute la art. 168
alin. (3)—(5).

(5') Dupd definitivarea procesului de recorelare, punctajul
mediu anual al pensiilor cuvenite persoanelor prevazute la
alin. (3') nu poate fi mai mic decét cel calculat la data de
1 aprilie 2001.
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(6) Cuantumul pensiilor se stabileste pe baza prevederilor
art. 76, luandu-se in considerare punctajul mediu anual sau
punctajul mediu estimat, dupd caz, ce va fi stabilit conform
alin. (2), (3), (5) si (57).

(7) In situatia in care cuantumul pensiilor, stabilit conform
alin. (6), este mai mic decat cel stabilit in baza legislatiei
anterioare, se pdstreazd in platd cuantumul avantajos.”;

— Art. 194: (1) Intre sistemul public si celelalte sisteme
proprii de asigurdri sociale, neintegrate pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, inclusiv sistemul pensiilor militare, se
recunosc reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea in
munca sau vechimea in serviciu, in vederea deschiderii
drepturilor la pensie pentru limitad de vérstd, de invaliditate si de
urmas, precum si a altor drepturi de asigurdri sociale prevazute
de prezenta lege.

(2) In situatia prevazutd la alin. (1) prestatiile de asigurari
sociale in sistemul public se stabilesc numai pentru stagiul de
cotizare realizat in acest sistem.

(2') La acordarea indemnizatiilor de asigurdri sociale
prevazute la art. 98 alin. (1) lit. a)—e), baza de calcul se
constituie conform art. 99 alin. (1), (2) sau (3), dupd caz, numai
din veniturile realizate in lunile in care persoana a fost
asiguratd in sistemul public de pensii.

(3) Perioadele asimilate stagiului de colizare, prevazute la
art. 38 alin. (1) lit. b) si ¢), care constituie si vechime in muncd
sau In serviciu in sistemul pensiilor milifare si in celelalte
sisteme proprii de asigurari sociale neintegrate, se iau in
calcul, optional, in unul dintre sisteme.

(4) Decontarea intre sistemul public si celelalte sisteme de
asigurdri sociale neintegrate inceteazd incepand cu data
intrdrii in vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante de
urgenta.

(5) In situatiile prevazute la alin. (4) prevederile art. 180 se vor
aplica doar pentru cuantumul pensiilor stabilit pe baza vechimii in
muncd realizate in sectorul asigurdrilor sociale de stat.”

Constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate si
art. | pct. 75" din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 49/2001, introdus prin pct. 45 din Legea nr. 338/2002,
care dispune abrogarea art. 181 din Legea nr. 19/2000.
Art. 181 prevedea cad pentru persoanele asigurate atat in
sistemul asigurarilor sociale de stat, cat si in alte sisteme
neintegrate, la determinarea punctajului se ia in calcul si
salariul sau venitul asigurat care a constituit baza de calcul
a contributiei de asigurari sociale din perioada in care
aceasta contributie a fost achitatd sistemului asigurarilor
sociale de stat.

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 15
alin. (1) si (2), care prevad ca ,Cetdtenii beneficiazd de
drepturile si de libertdtile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea” si consacra principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau

contraventionale mai favorabile, precum si celor ale art. 16
alin. (1) care consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, in acord cu cele statuate in numeroase randuri in
jurisprudenta sa, ca, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din
Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie si la alte forme
de asigurari sociale si masuri de protectie sociala, in
conditiile stabilite de lege. Astfel, legiuitorul are libertatea
sa stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite,
conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de
calcul si cuantumul valoric al lor, in raport cu posibilitatile
create prin resursele financiare disponibile, si sa le
modifice in concordantd cu schimbarile ce se produc in
resursele economico-financiare. Aceasta prerogativa a
legiuitorului nu poate fi considerata ca o incalcare a
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile, atat
timp céat dispozitile de lege se aplica de la data intrarii lor
in vigoare pentru viitor. De asemenea, Curtea a retinut ca
situatia diferitd in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabilda potrivit principiului fempus regit
actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice fara privilegii si discriminari.

In lumina acestor principii, Legea nr. 19/2000, lege-
cadru in reglementarea drepturilor de asigurari sociale in
sistemul public, a asezat pe principii si reguli noi intreaga
legislatie a pensiilor. Printre modificarile esentiale se
numara si integrarea in sistemul public a mai multor
sisteme distincte anterior si eliminarea posibilitatii de
acordare a drepturilor de pensie intr-un sistem si pentru
pericadele asigurate in alte sisteme. In prezent, este
prevazuta recunoasterea reciproca intre diferite sisteme ale
asigurarilor sociale a perioadelor de cotizare in vederea
stabilirii dreptului de a se inscrie la pensie, dar drepturile
de pensie se calculeaza si se acorda distinct in fiecare
sistem, in raport cu perioada cotizata in sistemul respectiv,
eliminandu-se astfel decontarile anevoioase intre diferite
sisteme ale asigurarilor sociale.

Analizand modul in care a fost motivata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, de fapt, autorul
exceptiei este nemultumit de noile reglementari in vigoare si
solicita inlaturarea acestora, pentru a se reveni la forma
initiala a art. 180, 181 si 194 din Legea nr. 19/2000, potrivit
careia toti pensionarii isi primeau drepturile in sistemul public,
chiar daca anterior au fost asigurati si in cadrul altor sisteme
de asigurari sociale. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 4711992, ,Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizald, fard a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului®,
astfel ca exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 si 194 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si ale art. | pct. 75! din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000, exceptie ridicatd de Dumitru
Mocanasu in Dosarul nr. 11.482/2005 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 9 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.822
din 16 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (2) si art. 117 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei

lon Predescu — presedinte
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (2) si art. 117 alin. (1)
si (8) din Legea nr. 1/2005 privind organizarea si
functionarea cooperatiei, exceptie ridicatd de Autoservice
Baicului Socom in Dosarul nr. 802/2/2006 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 13 din 19 ianuarie 2005,
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitu-
tionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 aprilie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 802/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a V-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87
alin. (2) si art. 117 alin. (1) si (6) din Legea nr. 1/2005
privind organizarea si functionarea cooperatiei.

Exceptia a fost ridicatda de Autoservice Baicului Socom
cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva Incheierii
nr. 58.255 din 27 decembrie 2005, pronuntatd de
judecatorul delegat la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 40 alin. (1) si ale art. 44 din Constitutie. In
acest sens, aratd ca textele de lege atacate ingradesc
dreptul de libera asociere, prin stabilirea unui ,termen
imperativ, de decadere, si nu de recomandare®, si incalca
proprietatea privata, ,reprezentand in fapt o masura de
confiscare.”

Instanta de judecata apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 87 alin. (2) si ale art. 117 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea
cooperatiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 172 din 28 februarie 2005.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 87 alin. (2): ,Activul ramas in urma achitarii
sumelor datorate creditorilor societétii cooperative si a partii
divizibile cdtre membrii cooperatori se transmite, in baza
hotararii adunarii generale a membrilor cooperatori, cétre o alta
societate cooperativad, conform prevederilor actului constitutiv.
In lipsa hotararii adunarii generale, activul ramas se atribuie de
cdtre instanta competenta unei societati cooperative de
aceeasi forma, din localitatea in care se afla sediul societatii
sau din cea mai apropiata localitate, prin hotdrdre
Judecdtoreasca irevocabild.“;

— Art. 117 alin. (1) si alin. (6): ,(7) Organizatiile
cooperatiste existente la data intrarii in vigoare a prezentei legi
au obligatia sd isi modifice statutele daca nu sunt in
conformitate cu prevederile prezentei legi si sd le inregistreze
la oficiul registrului comertului in termen de 9 luni de la intrarea
in vigoare a acesteia. [...]

(6) Organizatiile cooperatiste care nu si-au inregistrat
modificdrile statutelor pana la expirarea termenului prevazut la
alin. (1) se dizolva de drept si intra in lichidare, in conditiile
prevederilor art. 85—88.“

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 40 alin. (1) referitoare la dreptul la
libera asociere si ale art. 44 privind dreptul de proprietate
privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 13 din 19 ianuarie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172
din 28 februarie 2005, s-a pronuntat, in cadrul controlului a
priori, asupra constitutionalitatii Legii nr. 1/2005, in
ansamblul sau.

Cu acel prilej, Curtea a statuat ca, prin aceasta
reglementare, legiuitorul nu a incalcat dispozitile art. 40
alin. (1) si ale art. 44 din Constitutie, deoarece acestea nu
au incidenta asupra societatilor cooperative constituite, asa
cum precizeaza art. 7 si art. 89 din lege, pe baza
consimtamantului liber exprimat al membrilor lor.

Deoarece nu au intervenit elemente noi de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat considerentele, cat si solutia deciziei
sus-mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (2) si ale art. 117 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei, exceptie ridicatda de Autoservice Baicului Socom in Dosarul
nr. 802/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.823
din 16 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1073 din Codul civil

lon Predescu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1073 din Codul civil, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciald ,Unirea Shopping Center* — S.A. in
Dosarul nr. 18.865/301/2005 (14.944/2005) al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor art. 44
alin. (7) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 18.865/301/2005(14.944/2005), Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1073
din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Unirea Shopping Center* — S.A. intr-un proces civil avand
ca obiect obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 44 alin. (7) din Constitutie,
intrucat ,permit accesul neconditionat si pe spatii aflate in
coproprietate pe cote parti sau in indiviziune, incalcandu-se
astfel obligatia de respectare a sarcinilor privind protectia
mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si alte
sarcini prevazute de lege ce revin proprietarului®.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciazd ca textul
de lege criticat nu incalca dispozitile art. 44 alin. (7) din
Constitutie, deoarece respectarea sarcinilor ce revin
proprietarului potrivit acestor dispozitii ,poate fi cercetata de
autoritatile competente sa ia masurile ce se impun®.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca prevederile criticate consacra reguli
generale privind atat exercitarea drepturilor potrivit scopului
lor economic si social, cat si dreptul la repararea
prejudiciilor. In consecintd, propune respingerea exceptiei.

Avocatul Poporului considera céa prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens aratd ca prin
executarea unei obligatii de a face se asigura realizarea
drepturilor legale ale creditorului dand expresie principiului
constitutional al garantarii dreptului de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezintd art. 1.073 din Codul civil,
care are urmatorul continut: ,Creditorul are dreptul de a
dobandi indeplinirea exacta a obligatiei, si in caz contrar are
dreptul la dezdaunare.”

Textul constitutional invocat este cel al art. 44 alin. (7)
privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este neintemeiata pentru considerentele ce
urmeaza:

Art. 1073 din Codul civil face parte din cap. VII —
Despre efectele obligatiilor, cuprins in Titlul Il — Despre
contracte sau conventii din Cartea a lll-a a Codului civil.
Textul criticat stabileste regula de principiu privind efectul
general al obligatiilor, si anume de a da creditorului dreptul
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de a urmari si a obtine de la debitor indeplinirea exactda a
prestatiei la care s-a obligat sau de a cere despagubiri in
caz de neexecutare.

Finalitatea textului este evidentd si consta in realizarea
drepturilor legale ale creditorului prin determinarea
debitorului de a executa obligatia la care este tinut in
temeiul unui contract incheiat intre parti, sub sanctiunea
suportarii unor despagubiri.

Curtea constatd ca asemenea reglementari creeaza
conditiile indispensabile valorificarii dreptului de proprietate
privata, dand expresie principiului garantarii acestuia. In
acelasi timp garantarea dreptului de proprietate implica,
insa, potrivit art. 44 alin. (7) din Constitutie, si respectarea
de catre proprietar a obligatiilor cu privire la protectia
mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1073 din Codul civil, exceptie ridicatda de Societatea

Comerciala ,Unirea Shopping Center* —
Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

S.A. in Dosarul nr. 18.865/301/2005 (14.944/2005) al Judecatoriei Sectorului 3

Pronuntatd in sedinta publica din data de 16 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.825
din 16 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91° alin. 2
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 916 alin. 2 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Roland Caruso in
Dosarul nr. 1.333/2006 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curfii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 aprilie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 1.333/2006, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 915 alin. 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Roland Caruso in dosarul de
maj sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitile legale criticate, care spre deosebire
de prevederile ce reglementeaza in mod amanuntit

conditiile in care pot fi desfasurate activitatile de
inregistrare audio inscrise la sectiunea VI — Interceptarile
si inregistrarile audio si video din Codul de procedura
penald, aduc atingere principiului referitor la prezumtia de
nevinovatie, deoarece nu prevad in mod explicit dreptul
inculpatului de a lua cunostintd de continutul unor astfel de
inregistrari si nici obligativitatea instantei de judecata de a
verifica legalitatea lor.

In lipsa unei autorizari exprese, autorul considera ca
inregistrarile telefonice efectuate de parti violeaza secretul
corespondentei si nu asigura suficiente garantii ih vederea
desfasurarii unui proces echitabil, deoarece in lipsa unor
sanctiuni referitoare la nerespectarea stricta a conditiilor de
admisibilitate a unor astfel de probe se poate ajunge la
situatia paradoxald de a fi analizate procese-verbale de
transcriere ce nu au atasate integral redactarile in forma
scrisa ori suportul care contine inregistrarea nu are atasat
la procesul-verbal sigiliul organului de urmarire penala,
facand practic imposibila o expertizare tehnica. In plus,
exista posibilitatea ca partea care a efectuat inregistrarea
sa pastreze trunchiat convorbirea cu consecinta denaturarii
intelesului anumitor afirmatii care au fost rupte din context.

Judecatoria Cluj-Napoca opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece procesele-
verbale de transcriere a convorbirilor telefonice reprezinta
mijloace de proba care urmeaza a fi apreciate de instanta
in ansamblul probatoriului administrat, putand fi combatute
de catre oricare dintre parti. In plus, nu se poate pune
problema lezarii principiului inviolabilitatii convorbirilor
telefonice, intrucat inregistrarea pusa la dispozitia organelor
de cercetare penald a fost efectuata de partea vatamata in
memoria telefonului mobil propriu.
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece prevederile legale criticate nu
incalca dreptul la un proces echitabil si nu inlatura
posibilitatea inculpatului de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui
proces public, judecat de catre o instantd independenta si
impartiala stabilita de lege. Faptul ca se ofera partilor
posibilitatea de a prezenta inregistrari realizate in afara
prevederilor art. 917 din Codul de procedurd penald nu
inseamna ca se stabileste a priori vinovatia vreunei
persoane. Vinovatia ori nevinovatia inculpatului se stabileste
de catre instanta de judecata in urma examinarii tuturor
probelor administrate.

De asemenea, dreptul fundamental privind secretul
corespondentei nu este un drept absolut, el putand
cunoaste, potrivit art. 53 din Constitutie, anumite limite.
Astfel, poate comporta o restrangere necesard in interesul
justitiei, atat in scopul descoperirii infractiunilor si
infractorilor, cat si in vederea aflarii adevarului.

Dispozitiile legale criticate nu aduc atingere in niciun fel
dreptului la aparare consacrat de art. 24 din Constitutie,
inculpatul putand fi asistat de un aparator care dispune de
toate mijloacele procesuale necesare pentru a combate
eventualele inregistrari prezentate de partea adversa si
admise de instanta.

Avocatul Poporului considerda cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
legale criticate nu inlaturd posibilitatea inculpatului de a
beneficia, in cadrul unui proces public, judecat intr-un
termen rezonabil, de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilita de lege, de toate drepturile si
garantiile procesuale pe care le presupune dreptul la
aparare.

De asemenea, interceptarea si inregistrarea unor
convorbiri fard acordul persoanei vizate constituie o
restrangere a exercitiului  dreptului la secretul
corespondentei, acceptatd, in conformitate cu art. 53 din
Constitutie, in cazuri si conditii limitativ si precis
determinate, cum ar fi acela al apararii drepturilor si
libertatilor cetatenilor ori al desfasurarii instructiei penale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 91° alin. 2 din Codul de procedurad penal3,
cu denumirea marginala ,Verificarea mijloacelor de proba“,
asa cum au fost modificate prin art. | pct. 51 din Legea
nr. 356/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, care au urmatorul
continut:

JInregistrarile prevézute in prezenta sectiune, efectuate de
parti sau de alte persoane, constituie mijloace de proba cand
servesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat
cu tertii. Orice alte inregistréri pot constitui mijloace de proba
daca nu sunt interzise de lege.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul
partilor la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11)
referitoare la prezumtia de nevinovatie, ale art. 24 alin. (1)
referitoare la garantarea dreptului la aparare, ale art. 28
referitoare la secretul corespondentei, precum si cele ale
art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la
un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 918 alin. 2 au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale invocate ca si in prezenta cauza. Astfel, prin
Deciziile nr. 539 din 7 decembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61 din
18 ianuarie 2005, si nr. 593 din 21 septembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 856
din 19 octombrie 2006, au fost respinse exceptiile ca
neintemeiate pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor de mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 918 alin. 2 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Roland Caruso in Dosarul nr. 1.333/2006 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 827
din 16 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 543/2002
privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni

lon Predescu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 543/2002
privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si
sanctiuni, exceptie ridicata de Adrian Maticiuc in Dosarul
nr. 1.569/2006 al Tribunalului lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, deoarece dispozitiile legale criticate nu
contravin prevederilor din Legea fundamentala referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 mai 2006, pronuntatda in Dosarul
nr. 1.569/2006, Tribunalul lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstltutlonalltate a
prevederilor art. 7 din Legea nr. 543/2002 prlvmd gratierea
unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni,
exceptie ridicatd de Adrian Maticiuc in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale aflate in
calea de atac a apelului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate creeaza o
situatie mai grea inculpatilor condamnati definitiv, carora li s-a
acordat suspendarea executarii pedepsei si care in cursul
termenului de incercare beneficiaza de gratiere, fatd de
situatia inculpatilor care savarsesc cu intentie o nouad fapta
penala ce atrage o noua condamnare. Astfel, cei dintai pierd
si beneficiul gratierii si avantajul suspendarii conditionate.

Tribunalul lasi opineaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece gratierea reprezinta
un act de clementa al legiuitorului si care in cazul Legii
nr. 543/2002, este conditionat de o atitudine ulterioara
aplicarii acesteia, si anume a comite alte fapte penale intr-o
perioada de trei ani. Aceste dispozitii se refera la toate
categoriile de infractori care au beneficiat de gratiere.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece art. 7 din Legea nr. 543/2002
instituie cu caracter general o cauza de revocare a
beneficiului gratierii, si anume savérsirea unei noi infractiuni,
cu intentie, in decurs de 3 ani. Incidenta altor institutii ale
dreptului penal cum este suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, de care beneficiazd unii condamnati,
nu este de naturd a aduce atingere principiului egalitatii in
fata legii a cetatenilor, dispozitiile legii privind gratierea unor
pedepse fiind comune tuturor categoriilor de condamnati.

constata

Compararea conditiilor unei legi de gratiere cu cele ale
suspendarii conditionate nu se poate justifica, deoarece
ambele institutii sunt ,facultdti ale legiuitorului, respectiv
judecéatorului, si nu drepturi absolute, ci doar vocatii ale
persoanei condamnate®.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece normele
criticate care stabilesc consecintele comiterii unei noi fapte
antisociale de catre persoanele care au beneficiat de
gratiere se aplicd in mod egal tuturor celor aflati in situatia
prevazuta de ipoteza normei legale, fara nicio discriminare
pe considerente arbitrare.

In plus, legiuitorul, in exercitarea competentei sale, are
deplina libertate de a stabili conditile gratierii, referitoare la
oricare dintre elementele raspunderii juridice, si anume
categoriile de fapte antisociale pentru care s-au aplicat
pedepse sau alte sanctiuni, categoriile de sanctiuni aplicate
faptuitorilor si cuantumul acestora, persoana faptuitorilor si
forma de vinovatie, precum si cu privire la alte elemente
ce tin de limitele gratierii ori consecintele comiterii unor noi
fapte antisociale de catre persoanele care au beneficiat de
actul de clementa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7 din Legea nr. 543/2002 privind gratierea
unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 726
din 4 octombrie 2002, care au urmatorul continut:

»Persoanele gratiate care, in curs de 3 ani, savarsesc cu
intentie o infractiune vor executa, pe langa pedeapsa stabilita
pentru acea infractiune, si pedeapsa sau restul de pedeapsa
ramas neexecutat ca urmare a aplicarii prezentei legi.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 7 din Legea nr. 543/2002 au
mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentala invocate si in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 104 din 9 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 21 februarie 2006,
Curtea a respins ca neintemeiatda exceptia pentru
considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei de mai sus fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse,

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.
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(4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 7 din Legea nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse
si inlaturarea unor masuri si sanctiuni, exceptie ridicatd de Adrian Maticiuc in Dosarul nr. 1.569/2006 al Tribunalului lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 16 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.832
din 16 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 720" din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Acsinte Gaspar — Judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — Judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta —

Pe rol se afla solutionarea exceptlel de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 720" din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata in fata Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciald de céatre: lonel Ciochind in Dosarul
nr. 14.396/301/2005, Adrian Sever Tipan in Dosarul
nr. 14.404/301/2005, Dan Badiu in Dosarul nr. 14.410/301/2005,
Constantin Radu in Dosarul nr. 14.412/301/2005, Elena
Viorica Rodica Zambrean in Dosarul nr. 17/301/2006, Paul
Dumitru in Dosarul nr. 14.390/301/2005, lon Gagu in Dosarul
nr. 14.393/301/2005, Adrian Mateescu in Dosarul
nr. 12.080/301/2005, Vasile Matei si Raveica Matei in
Dosarul nr. 18. 935/301/2005 Alexandru Ch|0|bas in Dosarul
nr. 16/301/2006, Rodica Stanciu si Tudora Darasteanu in

magistrat-asistent

Dosarul nr. 18.943/301/2005, Natalia Victoria Cerba in
Dosarul nr. 17. 501/301/2005 Aron Butiri Tn Dosarul
nr.  18.952/301/2005, Traian Popa in Dosarul
nr. 14.401/301/2005, Fanica Padineanu fin Dosarul

nr. 14.397/301/2005, Elena Dumitru si Dumitru Dumitru in
Dosarul nr. 18. 950/301/2005 Margareta Ema Maries in
Dosarul nr. 16.328/301/2005, Floarea Ciulin in Dosarul
nr. 12.472/301/2005, Vasile Parva in Dosarul nr. 7/301/20086,
Gheorghe Ciolac in Dosarul nr. 26/301/2006, Elena Nicolae
in Dosarul nr. 11.734/301/2005, Filoftia Mitrea in Dosarul
nr. 11.876/301/2005 si Or|gen Tranca 1in Dosarul
nr. 4.744/3/2006; in fata ‘Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti
de catre: Iren K|ss in Dosarul nr. 4.589/301/2006, Floare
Curpas in Dosarul nr. 4.572/301/2006, Zoltan Almég.an in
Dosarul nr. 4.594/301/2006, Viorel-Adrian Mahu in Dosarul
nr. 5.448/301/2006, Stefan Laza si Floare Laza in Dosarul

nr. 4. 567/301/2006 Gheorghe Popon in Dosarul
nr. 4.562/301/2006, loan Mihai Nicodin in Dosarul
nr. 4.560/301/2006, Teoctist Bejenaru 1in Dosarul
nr. 9.074/301/2006, Milena Miucin in  Dosarul
nr. 5.495/301/2006, Zaharie Varan 1in Dosarul

nr. 5.461/301/2006, lon Craia in Dosarul nr. 5.460/301/2006,
Victoria lorga in Dosarul nr. 5.458/301/2006, Gheorghe
Joldes si Simona Georgeta Pop Sabau in Dosarul
nr. 5.450/301/2006, Gheorghe Joldes si Pantelie Neiconi in
Dosarul nr. 5449/301/2006 losif Torok fin Dosarul

nr. 4.588/301/2006, losif Cornel Farcas in Dosarul
nr. 4.574/301/2006 si Ludovic Bereczki in Dosarul
nr. 4.593/301/2006; in fata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie de catre:
Dumitru Manoliu in Dosarul nr. 12.097/301/2005 si Tudor
Marius Bratu in Dosarul nr. 13.790/301/2005.

La apelul nominal se prezinta autorii exceptiei Adrian
Mateescu si Elena Nicolae, personal si asistati de avocat
Mugur-Jak Caracas, si mandatarul Mihai-Cucu Dogaru, pentru
ceilalti autori ai exceptiei, asistat de acelasi avocat. Lipsesc
celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate in dosarele nr. 1.747—
1.753D/2006, nr. 1.852—1.862D/2006, nr. 1.864D/2006,
nr. 1.866—1.868D/2006, nr. 1.870D/2006, nr. 1879—
1.895D/2006, nr. 1.915—1.916D/2006 este identic, pune in
discutie, din oficiu, conexarea dosarelor.

Autorii exceptiei prezenti, avocatul acestora, precum si
mandatarul Mihai-Cucu Dogaru sunt de acord cu conexarea.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
ntrunite conditiile conexarii.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.748—1.753D/2006,
nr. 1.852—1.862D/2006, nr. 1.864D/2006, nr. 1.866—
1.868D/2006, nr. 1.870D/2006, nr. 1.879—1.895D/2006,
nr. 1.915—1.916D/2006 la Dosarul nr. 1.747D/2006, care a
fost primul inregistrat.

Avand cuvantul, avocatul autorilor exceptiei prezinta, pe
larg, motivele de neconstitutionalitate formulate in concluziile
scrise depuse in dosare. In concluzie, subliniind redactarea
defectuoasa a textului de lege criticat, ce are drept
consecinta, in opinia sa, interpretarea eronatd de catre
instantele de Judecata laséa la aprecierea Curtii
Constltutlonale modul in care se va pronunta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, referindu-se la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin incheierile pronuntate in dosarele nr. 4.589/301/2006,
nr. 4.572/301/2006, nr. 4.594/301/2006, nr. 5.448/301/2006,
nr. 4.567/301/2006, nr. 4.562/301/2006, nr. 4.560/301/2006,
nr. 9.074/301/2006, nr. 5.495/301/2006, nr. 5.461/301/2006,

lucrarile dosarelor, retine
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. 5.460/301/2006, nr. 5.458/301/2006, nr. 5.450/301/2006,
nr 5.449/301/2006, nr. 4.588/301/2006, nr. 4.574/301/2006 si

4.593/301/2006, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
se3|zat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 720" din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Iren Kiss, Floare
Curpas, Zoltan Almasan, Viorel-Adrian Mahu, Stefan Laza si
Floare Laza, Gheorghe Popon, loan Mihai N|cod|n Teoctist
Bejenaru, Milena Miucin, Zaharie Varan, lon Craia, Victoria
lorga, Gheorghe Joldes si Simona Georgeta Pop Sabau,
Gheorghe Joldes si Pantelie Neiconi, losif Torok, losif Cornel
Farcas si Ludovic Bereczki in dosarele mentlonate

Prin incheierile pronuntate in dosarele nr. 14.396/301/2005,
nr. 14.404/301/2005, nr. 14.410/301/2005, nr. 14.412/301/2005,
nr. 17/301/2006, nr. 14.390/301/2005, nr. 14.393/301/2005,
nr. 12.080/301/2005, nr. 18.935/301/2005, nr. 16/301/2006,
nr. 18.943/301/2005, nr. 17.501/301/2005, nr. 18.952/301/2005,
nr. 14.401/301/2005, nr. 14.397/301/2005, nr. 18.950/
301/2005, nr. 16.328/301/2005, nr. 12.472/301/2005,
nr. 7/301/2006, nr. 26/301/2006, nr. 11.734/301/2005,
11.876/301/2005 si nr. 4.744/3/2006, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptla de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 720" din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de lonel
Ciochind, Adrian Sever Tipan, Dan Badiu, Constantin Radu,
Elena Viorica Rodica Zambrean, Paul Dumitru, lon Gagu,
Adrian Mateescu, Vasile Matei, Raveica Matei, Alexandru
Chioibas, Rodica Stanciu, Tudora Darasteanu Natalia
Victoria Cerba Aron Butiri, Traian Popa, Fanica Padlneanu
Elena Dumitru, Dumitru Dumltru Margareta Ema Maries,
Floarea Ciulin, Vasile Parva, Gheorghe Ciolac, Elena
Nicolae, Filoftia Mitrea si Origen Tranca in dosarele
mentionate.

Prin incheierile pronuntate in dosarele nr. 12.097/301/2005
si nr. 13.790/301/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 720" din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de catre Dumitru Manoliu si Tudor
Marius Bratu in dosarele mentionate.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate, similara in
toate dosarele mentionate, se sustine, in esentd, ca textul de
lege criticat incalca d|sp02|t||le const|tut|onale referitoare la
accesul liber la justitie, dreptul la aparare si la un proces
echitabil, intrucét, prin imprecizia sa, da posibilitatea instantei
de a-l apllca in I|t|g||Ie dintre persoane fizice, necomercianti,
si persoane juridice, comercianti. In acest mod prin aphcarea
procedurii prealabile a concilierii, specifici solutionérii litigiilor
in materie comerciald, raportului juridic civil comerciant-
necomerciant, se incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii i se ingradeste dreptul persoanei de a ‘beneficia de
Judecarea procesulw intr-un termen rezonabil, suficient pentru
pregatirea apararii.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat art. 7201
din Codul de procedurd civild nu fncalca dispozitiile
constitutionale la care fac referire autorii exceptiei. In opinia
instantel, ,reglementarea etapei prealabile de conciliere este
Just|f|cata prin natura comerciala a litigiilor si necesitatea
solutionarii cu celeritate a acestora, cu evitarea temporizayrii
si costurilor pe care le presupune demersul judiciar, in
scopul protejarii comertului, a activitatii economice in
general.”

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca exceptla de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucat textul de lege criticat nu incalca
prevederile constltutlonale invocate de autorii exceptiei.

Curtea de Apel Bucurestl — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apremaza cad exceptia de
neconshtuhonahtate este neintemeiata. In acest sens, arata
cd ,art. 720" din Codul de procedura civila [...] nu contine
norme, dispozitii, care sa contravind Constitutiei Romaniei, Ci
sunt norme de procedurd, care nu incalca principiille de drept
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procesual intern, cat si cele referitoare la cele prevazute de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.”

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea

47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedmtllor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, referindu-se la bogata jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazad ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens, face
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile pértilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 720" din Codul de procedurd civila, avand urmatorul
cuprins:

.In procesele si cererile in materie comerciala evaluabile in
bani, inainte de introducerea cererii de chemare in judecata,
reclamantul va incerca solutionarea litigiului prin conciliere
directa cu cealalta parte.

In scopul aratat la alin. 1, reclamantul va convoca partea
adversa, comunicandu-i in scris pretentiile sale si temeiul lor
legal, precum si toate actele doveditoare pe care se sprijind
acestea. Convocarea se va face prin scrisoare recomandata cu
dovada de primire, prin telegrama, telex, fax sau orice alt mijloc
de comunicare care asigurd transmiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia. Convocarea se poate face si prin
inménarea inscrisurilor sub semnéatura de primire.

Data convocarii pentru conciliere nu se va fixa mai devreme
de 15 zile de la data primirii actelor comunicate potrivit alin. 2.

Rezultatul concilierii se va consemna intr-un inscris cu
aratarea pretentiilor reciproce referitoare la obiectul litigiului si a
punctului de vedere al fiecarei parti.

Inscrisul despre rezultatul concilierii ori, in cazul in care
paratul nu a dat curs convocarii prevazute la alin. 2, dovada ca
de la data primirii acestei convocdri au trecut 30 de zile se
anexeaza la cererea de chemare in judecata.”

In sustinerea neconstitutionalitdtii acestui text de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (1) referitoare la universalitatea drepturilor,
libertatilor si Tndatoririlor fundamentale, ale art. 16 alin. (1)
care consacra egalitatea in fata legii, ale art. 21 alin. (1), (2)
si (3) privitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24
referitoare la dreptul la apéarare si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti,
precum si a prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventla
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca s-a mai pronuntat, prin numeroase
decizii, asupra constitutionalitdtii dispozitillor de lege criticate,
prin raponare la aceleasi prevederl constitutionale.” Astfel, prin
Decizia nr. 361 din 2 mai 2006, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 29 mai 2006, si Decizia
nr. 335 din 16 septembrle 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 955 din 19 octombrie 2004, Curtea
a statuat ca prin instituirea procedurii prealabile de conciliere,
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legiuitorul a urmarit sa transpuna in practica principiul
celeritatii solutionarii litigiilor dintre parti — mai pregnant in
materie comerciala — si sa degreveze activitatea instantelor
de judecata. Curtea a retinut ca rolul normei procedurale
criticate este acela de a reglementa o procedura
extrajudiciara care sa ofere partilor posibilitatea de a se
intelege asupra eventualelor pretentii ale reclamantului, fara
implicarea autoritatii judecatoresti competente. Fata de aceste
ratiuni majore, conditionarea sesizarii instantei de parcurgerea
procedurii de conciliere cu partea potrivnica nu poate fi
calificata ca o ingradire a accesului liber la justitie, in
acceptiunea prohibitd de prevederile constitutionale de
referintda, atata vreme cat partea interesatd poate sesiza
instanta judecatoreasca cu cererea de chemare in judecata.
Pentru considerentele aratate, Curtea a constatat ca
dispozitile art. 720" din Codul de procedurd civild sunt in
concordantd cu prevederile constitutionale privind egalitatea
cetatenilor in fata legii, accesul liber la justitie, dreptul la
aparare sau cele referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si cu reglementarile
internationale cuprinse in art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul persoanei la un proces
echitabil, judecat intr-un termen rezonabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia adoptata si
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argumentele ce au stat la baza deciziilor mentionate se
mentin si in cauza de fata.

Cat priveste criticile privind imprecizia prevederilor legale
ce fac obiectul exceptiei, care, in opinia autorilor exceptiei,
determina interpretari si solutii eronate din partea instantelor
judecatoresti, acestea nu intrd in competenta de solutionare
a Curtii, intrucét, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
Prin urmare, Curtea Constitutionald nu se poate pronunta cu
privire la o eventuald redactare defectuoasa a textului legal
criticat si nici de a face propuneri de lege ferenda.

Curtea mai constatd ca, in ceea ce priveste dosarele
nr. 1.852D/2006, nr. 1.856D/2006, nr. 1.867D/2006,
nr. 1.868D/2006 si nr. 1.870D/2006, Decizia nr. 361 din
2 mai 2006, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 461 din 29 mai 2006, are autoritate de lucru
judecat, obiectul, cauza si partile fiind aceleasi atat in ce
priveste exceptia anterioard, cat si prezenta exceptle Astfel,
exceptia de neconstltut|onal|tate a dispozitiillor art.” 720" din
Codul de procedura civild a fost ridicatd de aceiasi autori —
Adrian Mateescu, Natalia Victoria Cerba, Elena Nicolae,
Filoftia Mitrea si Origen Tranca, in aceleasi cauze ce fac
obiectul dosarelor nr. 12.080/301/2005, 17.501/301/2005,
11.734/301/2005, 11.876/301/2005, 4.744/3/2006 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Pentru cele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 720" din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de
Iren Kiss, Floare Curpas Zoltan Almasan Viorel-Adrian Mahu, Stefan Laza si Floare Laza, Gheorghe Popon, loan Mihai
Nicodin, Teoctist Bejenaru, Milena Miucin, Zaharie Varan, lon Craia, Victoria lorga, Gheorghe Joldes si Simona Georgeta
Po Sabau Gheorghe Joldes si Pantelie Neiconi, losif Torok, losif Cornel Farcas si Ludovic Bereczki in dosarele
4589/301/2006 nr. 4.572/301/2006, nr. 4594/301/2006 nr. 5448/301/2006 nr. 4.567/301/2006, nr. 4.562/301/2006,
. 4.560/301/2006, nr. 9.074/301/2006, nr. 5.495/301/2006, nr. 5.461/301/2006, nr. 5.460/301/2006, nr. 5.458/301/20086,
5450/301/2006 nr. 5449/301/2006 nr. 4588/301/2006 nr. 4.574/301/2006 si nr. 4.593/301/2006 ale Judecatoriei
Sectorulw 3 Bucurestl de lonel Ciochind, Adrian Sever Tipan, Dan Badiu, Constantin Radu, Elena Viorica Rodica Zambrean,
Paul Dumitru, lon Gagu Adrian Mateescu, Vasile Matei, Raveica Matel Alexandru Ch|0|bas Rodica Stanciu, Tudora
Darasteanu, Natalia Victoria Cerba, Aron Butm Traian Popa Fanica Padlneanu Elena Dumitru, Dumitru Dumitru, Margareta
Ema Manes Floarea Ciulin, Vasile Parva, Gheorghe Ciolac, Elena Nicolae, Filoftia Mitrea si Origen Tranca in dosarele
nr. 14. 396/301/2005 nr. 14. 404/301/2005 nr. 14. 410/301/2005 nr. 14. 412/301/2005 nr. 17/301/2006, nr. 14.390/301/2005,
nr. 14.393/301/2005, nr. 12.080/301/2005, nr. 18.935/301/2005, nr. 16/301/2006, nr. 18.943/301/2005, nr. 17.501/301/2005,
nr. 18.952/301/2005, nr. 14.401/301/2005, nr. 14.397/301/2005, nr. 18.950/301/2005, nr. 16. 328/301/2005 nr. 12.472/301/2005,
nr. 7/301/2006, nr. 26/301/2006, nr. 11 734/301/2005 nr. 11.876/301/2005 si nr. 4.744/3/2006 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vl-a comerciala si de Dumitru Manoliu si Tudor Marius Bratu in dosarele nr. 12.097/301/2005 si nr. 13.790/301/2005
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntatd in sedinta publica din data de 16 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU Magistrat-asistent,

Marieta Safta
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